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摘 要 : 判断戊戌变法的性质 , 必须明确 : 1、维新派是否力图限制君主权力 ; 2、维新派设计的制度局等机
构是否旨在限制君权 ; 3、戊戌变法是否以规范君权行使为目标。经考察 , 本文认为 , 维新派从理论上认为中国
在当时设立议院的时机尚未成熟 ; 制度局等机构并非旨在限制君主权力 ; 百日维新期间也没有立宪举措。因
此 , 戊戌变法不是一场严格意义上的君主立宪。
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